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Bolesław JABŁOŃSKI 


Awifauna projektowanej strefy krajobrazu chronionego w dolinie Bugu 
[Tabl. IX—X i 1 ryc. tekst.] 


The Avian Fauna of the Zone Designed for a Landscape Reserve 
in the Valley of the River Bug 


Abstrakt. Przeprowadzono ocenę ilościową ptaków w następujących środowi- 
skach: meandrujący nurt rzeki wraz z wyspami i linią brzegową, starorzecza, zalewis- 
kowe łąki oraz zadrzewienia typu Saliceto-Populetum, Alnetum glutinosae, Pineto-Vacc:- 
netum. W środowiskach wodnych oceniano liczebność ptaków w ciągu całego roku. 
Przeprowadzono także inwentaryzację gatunków występujących w dużym rozproszeniu 
(ptaki drapieżne, kruk, bocian czarny, żuraw, kulik wielki, dubelt, brodziec samotny, 
zimorodek, dziwonia, remiz, strumieniówka) oraz gnieżdżących się w koloniach (brze- 
gówka). 
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I. WSTĘP 


Problem ochrony przyrody w dolinach rzecznych na terenie Polski 
podjęli znacznie wcześniej CZARNECKI, LADORSKI (1967). Przytoczone 
przez nich przejawy zmian w środowiskach doliny Warty dały się za- 
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uważyć także nad Bugiem, gdzie przybierały jednak znacznie szybsze 
tempo. Dotyczyło to zwłaszcza zanieczyszczania wody oraz żywiołowo > 
powstającej zabudowy brzegów. 

Dolina Bugu nie doczekała się do tej pory wielu opracowań przyrod- 
niczych pomimo interesującej mozaiki środowisk i niezbyt dużej odle- 
głości od większych ośrodków naukowych. Wyjątek w tej mierze sta- 
nowi syntetyczne opracowanie roślinności wodnej i szuwarowej staro- 
rzeczy (TOMASZEWICZ, 1969). Brak natomiast podobnej dokumentacji 
zgrupowań ptaków. Wyniki wieloletnich badań nad ptakami wodnymi 
i błotnymi przedstawiono jedynie dla terenu ujścia Bugu do Zalewu Ze- 
grzyńskiego (DOBROWOLSKI, NOWICKI, 1975). Pozostałe publikacje 
mają natomiast charakter tymczasowej informacji, opartej niekiedy na 
obserwacjach dokonanych w czasie turystycznego spływu (DYRCZ, TO- 
MIAŁOJĆ, 1967) lub też dotyczą rozmieszczenia pojedynczych gatunków 
(DUNAJEWSKI, 1936; SWIRSKI, 1956; BARTNICZAK, 1962; DOBRO- 
WOLSKI, NOWAK, 1965; TOMIAŁOJĆ, 1967; WOŁK, 1967). Wobec ta- 
kiej sytuacji, tj. szybko postępujących zmian środowiskowych oraz bra- 
ku nawet wstępnego opracowania inwentaryzacji awifauny, uważam za 
celowe przedstawienie swoich badań, które mogą być wykorzystane przy 
opracowaniu szczegółowego planu zagospodarowania tych terenów. Rza- 
dowa komisja powołana do opracowania perspektywicznego planu prze- 
strzennego zagospodarowania Polski ustaliła bowiem, że dolina Bugu ma 
stanowić strefę krajobrazu chronionego. Za podjęciem tej decyzji prze- 
mawiały unikalne wartości przyrodnicze i krajobrazowe tej części Nizi- 
ny Mazowiecko-Podlaskiej. Wartości te tworzy meandrujący nurt Bugu 
z licznymi wyspami oraz plażami w otoczeniu zalewiskowych łąk i staro- 
rzeczy. Dopełnieniem tego mało zmienionego krajobrazu są rozległe bory 
sosnowe oraz pasy olszyn w tzw. ,parowach''. 


II. TEREN I METODA BADAŃ 


° Teren badań obejmował zarówno zalewiskową terasę rzeki, jak i po- 
zostałe środowiska (ryc. 1). Wyodrębniłem w celach roboczych następu- 
jące odcinki rzeki: 

I. między miejscowościami Murawskie (koło Nura) i Gąsiorowo (gm. 
Zaręby Kościelne) — otoczenie rzeki stanowiły na lewym brzegu prawie 
wyłącznie łąki, a na prawym pola. Prawy brzeg jest wysoki i piaszczysty. 
Między wsiami Zgleczewo i Gąsiorowo znajdują się dwa przełomy rzeki. 
Na lewym brzegu, koło wsi Rybaki, istnieją okresowo wyłaniające się 
piaszczyste plaże oraz betonowe tamy odgradzające nowe starorzecze 
„Przerwaniec' od Bugu. Wyspy na tym odcinku są niezbyt liczne. 

II. Między wsią Gąsiorowo a mostem kolejowym Małkinia — War- 
szawa. W okolicach Gąsiorowa znajdują się resztki zniszczonego łęgu 
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Salicelo-Populetum (dewastacja tego zadrzewienia nastepuje od pieciu 
lat), a takze zadrzewienie o charakterze parkowym (tzw. „Carskie Patat- 
ki”). Na terenie tym znajduje się około 70 białodrzewów uznanych za 
pomniki przyrody. W rejonie Podgórza, Rostek i Kępy Pruskiej pod Mał- 
kinią znajdują się liczne wyspy porośnięte krzakami oraz starymi topo- 
lami. Prawy brzeg do wsi Rostki jest wysoki, miejscami kamienisty i gra- 
niczy z polami oraz niewielkimi łąkami. Na Kępie Pruskiej występują po- 
la, łąki, odwadniane starorzecze oraz rozległy ugór przeznaczony na pa- 
stwisko. Lewy brzeg jest znacznie niższy i posiada szeroki pas zalewo- 
wych.łąk, na których występują pojedyncze stare dęby oraz topole za- 
sługujące na miano pomników przyrody (np. koło wsi Borowe). Wśród 
łąk położonych jest wiele małych starorzeczy odległych od koryta rzeki 
do 3 km. Od obozu koncentracyjnego w Treblince do wsi Jakubiki teren 
ten został już zmeliorowany. Największe starorzecze znajduje się w oko- 
licach Prostyni. 


III. Od mostu kolejowego w Małkini do mostu drogowego w Broku — 
ten odcinek rzeki charakteryzują liczne wyspy koło wsi Glina, Kiełczew 
i Morzyczyn oraz przy ujściu rzeki Brok. Prawy brzeg na znacznej dłu- 
gości jest stromy i porośnięty borami. Lewy brzeg stanowią rozległe łąki 
typu łęgaw z pojedynczymi dębami oraz topolami zasługującymi na mia- 
no pomników przyrody (między Kiełczewem a Morzyczynem). Na łąkach 
tych występują liczne małe zbiorniki wodne o charakterze stawowym 
oraz duże starorzecze koło Morzyczyna. W rejonie mostu kolejowego 
istnieje ostatni w tym rejonie większy fragment lasu łęgowego. Większe 
plaże występują w rejonie wsi Glina, (gdzie teren jest już częściowo zni- 
szczony przez eksploatację piasku i żwiru oraz przez obozy turystyczne), 
a także przy ujściu rzeki Brok. 

IV. Odcinek między Brokiem a ujściem rzeki Liwiec — na lewym 
brzegu rozciąga się rozległy pas łąk typu łęgaw (wały przeciwpowodzio- 
we dochodzą do wsi Wilczogęby). Najbujniejszy rozwój roślinności ziel- 
nej oraz krzewów stwierdziłem koło ujścia rzeki Ugoszcz oraz w rejonie 
przełomu Bugu koło Szumina. Na terenie tym znajdują się dęby zasłu- 
gujące na ochronę (wieś Jerzyska i Krupieńskie). Za Szuminem otoczenie 
rzeki stanowią rozległe bory na wysokim brzegu. Prawy brzeg Bugu mię- 
dzy Brokiem a Tuchlinem sąsiaduje z Puszczą Białą. Przed zalesioną skar- 
pa znajduje się pas zalewiskowych łąk o szerokości 1,5—2,0 km. Koło 
leśniczówki Brzostowa występuje duże zróżnicowanie roślinności w re- 
jonie jez. Głuche. Między Tuchlinem a Szuminem znajduje się najwięcej 
zakoli rzeki i wysp, a między wsią Budy Baraki i osadą Brańszczyk roz- 
ległe łąki. 

Badania prowadziłem od 10 VI 1976 roku do 31 III 1978 roku. W opra- 
cowaniu tym uwzględniłem ponadto obserwacje faunistyczne z lat 1963 
—1976 oraz ilościowe z zadrzewień z lat 1973—1974. Metody zbierania 
materiałów dostosowane były zarówno do specyfiki środowisk, jaki cha- 
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rakteru wystepowania gatunków (tzn. typ rozproszenia par). Za jedna 
próbę na rzece przyjąłem liczenie ptaków w czasie przemarszów po obu 
brzegach oraz spływ łodzią (zarówno w celu sprawdzenia prawidłowego 
liczenia z brzegów, jak i penetracji wysp). Liczone były wyłącznie ga- 
tunki związane ze środowiskiem wodnym lub nadrzecznymi zaroślami. 
Liczbę prób podałem w tabeli I i II. Jedną próbę na starorzeczach stano- 
wiła penetracja całego pasa trzcin i lustra wody dla każdego ze zbiorni- 
ków. Na małych zbiornikach (tzw. ,oczkach") liczenia odbywały sie 
w okresie lęgów 2 razy, a na dużych starorzeczach 4—6 razy. Liczebność 
zasiedlenia Anseriformes ustaliłem na podstawie ilości samic z młodymi. 
Liczenia Anseriformes w okresie polęgowym polegały na notowaniu pta- 
ków znajdujących się na lustrze wody oraz wypłaszanych przez psy my- 
śliwskie. Liczba tych prób znajduje się w tabeli II i IV. Gatunki wystę- 
pujące na łąkach nielicznie lub reprezentujące nierównomierną skupisko- 
wość notowane były w typowych dla nich środowiskach (tab. V). Loka- 
lizację tych środowisk ustaliłem na podstawie badań w latach 1966— 
1973, które miały na celu ocenę liczebności ptaków drapieżnych na du- 
żych obszarach (JABŁOŃSKI, 1976). Inwentaryzacja tych gatunków na 
łąkach polegała na przejściu tyralierą z psami myśliwskimi przez uprzed- 
nio wyznaczone pasy na powierzchniach próbnych (3—4 osoby płoszące 
oraz notujący; odległości w tyralierze około 50 m). Liczebność derkaczy 
ustaliłem na podstawie głosów; liczebność czajek w koloniach na podsta- 
wie liczby wysiadujących ptaków w trakcie obserwacji stacjonarnych; 
liczebność par występujących w dużym rozproszeniu w trakcie przemar- 
szów. Liczebność ptaków lęgowych w typowych siedliskach opracowana 
została na podstawie oceny ilościowej śpiewających samców (tab. VII). 
Do liczeń wybrane zostały te fragmenty zadrzewień, które ze względu na 
wiek i jednocześnie typowość dla regionu powinny stać się rezerwatami. 
Inwentaryzacja gatunków o dużym rozproszeniu prowadzona była w tym 
środowisku według metody opisanej w pracy (JABŁOŃSKI, 1976). 
W trakcie tych poszukiwań notowane były dodatkowo także stanowiska 
brodźca samotnego i strumieniówki ze względu na małą znajomość ich 
rozmieszczenia w Polsce. 

Zdaję sobie sprawę z tego, że większość podanego w pracy materiału 
zebrana została w wyniku małej liczby liczeń prowadzonych na powierz- 
chniach próbnych, bądź na wyznaczonych odcinkach Bugu — co znacz- 
nie obniża reprezentatywność danych. Według międzynarodowych stan- 
dardów liczeń ptaków leśnych powinno się przeprowadzać 10 kontroli, 
a dla ptaków siewkowatych 8. Powyższe zalecenia metodyczne odnoszą 
się jednak do badań prowadzonych na niewielkich powierzchniach. Ba- 
dając rozmieszczenie i liczebność na dużym obszarze musiałem zrezygno- 
wać z większej dokładności zebranego materiału na korzyść ogólnej cha- 
rakterystyki zgrupowań ptaków na tle wybranej jednostki fizjograficz- 
nej. Ograniczenie liczby liczeń spowodowane było też na skutek rozpo- 
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częcia różnego typu prac, które zmieniały charakter badanych powierz- 
chni i uniemożliwiały kontynuowanie liczeń (np. wycinanie krzaków 
i drzew). Zebrane przeze mnie informacje należy więc traktować jako 
wstęp do dalszych dokładniejszych badań =; autorów, którzy będa 
mieli ułatwione zadanie. 


HI. AWIFAUNA RÓŻNYCH ŚRODOWISK 


A. Dolina rzeki 


1. Zespoły ptaków lęgowych 


Ptaki lęgowe związane ze środowiskiem rzecznym najliczniej repre- 
zentują gatunki gnieżdżące się w norach (brzegówka, zimorodek) oraz 
na piaszczystych plażach z płatami rzadkiej roślinności zielnej (rybitwy. 
śmieszka, sieweczki oraz brodziec piskliwy) — tab. I. Gatunki gnieżdżą- 
ce się w środowiskach łąkowych (czajka, brodziec krwawodzioby), bądź 
łąkowych i wodnych innego typu (kaczki, łyska) są mniej liczne (tab. I) 


Tabela I 


Liczebność gatunków lęgowych na Bugu (z wyłączeniem ptaków drapieżnych i Passeri- 
formes) w roku 1977 


Średnia liczba par obserwowanych i liczba par/10 km 


biegu Bugu 
Gatunki Odcinek I | Odcinek II | Odcinek III | Odcinek IV| dog 
(22 km) (15km) -| (16 km) (42km) | y 1 
3 liczenia 9 liczeñ 4 liczenia 4 liczenia TEŻ: 


JET Gm O rz | Oo 0 ZA 


nutus 

Anas platy- 

rhynchos = 12 ` 300 3°“ 488 Z= le 2 230 
Anas querquedula — 1 — 0,67 1 — 0,63 1 — 0,24 3— 0,32 
Fuiica atra — 1 — 0,67 — SEO Al 4— 0,42 


Charadrius hia- 


ticula 1 — 0,45 3— 2,00 3 — 1,88 5-- 1,19 12 — 1,26 
Charadrius du- 
bius IEP 7 — 4,67 8— 5,00 18 — 429 | 38— 4,00 


AE 1 = 667 = 4 — 0,95 5— 0,53 
= | 2-024 JE 011 

3--1,36 325200 3" pas 6 == 43 15 2531,58 
17 — 7,73 8 ` 533 8— 5,00 | 23— 548 | 56— 5,89 
Sterna hirundo 28 == 12,73 5— 3,33 10 — 6,25 30— 7,14 | 73— 7,68 
Sterna albifrons 3— 1,36 3 —. 2,00 2— 1,23 8 — 1,90 16— 1,26 
Alcedo atthis 2— 0,91 3 ` 200 2-125 DEZAW | ABE 26 
Riparia riparia 32 — 14,55 | 43—28,67 | 60—37,50 | 86—-20,48 |221 — 23,26 


Vanellus vanellus 
Tringa totanus 
Tringa hypoleucos 
Larus ridibundus 


Ixobrychus mi- 
| 


Tabela JI 


Zmiany liczebności Anas platyrhynchos i Anas querquedula w ciągu roku na badanych odcinkach (I—IV) rzeki Bug (w przeliczeniu na 10 km biegu rzeki) oraz na sąsiadujących z nimi terenach (w przeliczeniu na 100 km?) 


Badane tereny 


i odcinki rzeki Gatunki 


IAT—15/201V 


1977 
Anas piatyrhyn- 
Bug, odcinek I 
y chos SE 
E Anas querquedula = 
Powierzchnia | 
(150 kee -- Ce- Anas platyrhyn- 
ranów "Pio: chos 833,3 
styń) Anas querquedula 333,3 | 
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SE II hos 1700,0 
( mi) Anas querquedula 20,0 
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mil os sa chos 4477,6 
downe) Anas querquedula 265,7 


Bug, odcinek III 


Anas platyrhyn- 
chos 281,5 


ME Anas querquedula 11,9 
sss s eee cn kan tee eee Ne ass s 
Powierzchnia | 
(163 km? — Anas platyrhyn- 
Sadowne—Li- chos 1840,5 
wiec) Anas querquedula 115,3 
i Anas platyrhyn- 
m E IV E ee 
( m) Anas querquedula 37,9 
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B. Jabłoński 
Acta Zoologica Cracoviensia, v. XXVII/5 


Przylot, wiosen- 
ne migracje 


liczba 
prób 
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Legi 
15/20TV—-| .. | _ 1020VI—1VHI _ 
HOBO e Be 
1977 p 1976 prób 1977 
LĄ a SE sA 48,2 
(SE sz De SCH 01 
I | 
83,3 S 281,3 8 380,0 
73,3 3 83,3 8 240,0 
35,3 9 136,7 4 263,3 
8,0 9 14,0 4 26,7 
295,5 4 1132,8 8 1429,8 
116,1 4 261,2 8 400,0 
28,1 4 236,9 4 285,0 
5,6 4 36,2 4 34,4 
72,4 3 304,9 2) 320,2 
54,0 3 105,5 3 165,6 
75,0 4 72,6 4 98,1 
11,0 4 9,0 4 20,0 
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Liczby ptaków i liczby prób w kolejnych okresach fenologicznych 


Koncentracja polęgowa 


Migracje jesienne Zima 
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W zgrupowaniu ptaków zwiazanych ze šrodowiskiem wodnym poprzez 
miejsca żerowania lub lęgu brak jednak form typowych dla środowiska 
rzecznego. Spowodowane jest to tym, że środowiska rzeczne zasiedlają 
formy stenotopowe pod względem miejsc wyboru na gniazdo często nie- 
zależnie od typu środowiska (np. brzegówka). Obecność tych form i ich 
liczebność umożliwia jednak ocenę składowych elementów środowiska 
rzecznego (np. typ brzegów — strome, piaszczyste, zakrzaczone). 


Z uwagi na to, że wiele gatunków wymienionych w tab. I występo- 
wało również poza nurtem rzeki, przedstawiam poniżej wyniki ich in- 
wentaryzacji. i , 

 Baczek — Ixobrychus minutus (LINNAEUS, 1776) — oprócz miejsc 
legow-ych na Bugu (tab. I) zarejestrowałem 6 stanowisk na starorzeczach 
(przy rzece Brok, wieś Kosuty, gm. Zaręby Kościelne; koło Prostyni; mię- 
dzy Kiełczewem a Morzyczynem — 3 pary; jez. Głuche), na śródleśnym 
torfowisku w leśnictwie Koszelanka oraz na rzece Nurzec koło wsi Że- 
bry. Łączna liczba par lęgowych (łącznie z rzeką Bug — tab. I) wynio- 
sia 22. ` 

Krzyżówka — Anas platyrhynchos LINNAEUS, 1758 — 22 lęgowe sa- 
mice na wyspach (tab. I) stanowiły tylko 0,9%a lęgowych samic na całym 
terenie i zaledwie 2,6%o wszystkich krzyżówek (tab. II). Na Bugu groma- 
dzity się głównie samce w okresie pierzenia (stanowiły one 41,4% liczeb- 
ności całej populacji rozmieszczonej w różnych środowiskach). Najlicz- 
niejsze skupiska kaczorów znajdowały się na wyspach między Szuminem 
a Tuchlinem oraz przy ujściu rzeki Ugoszcz (średnia z 4 liczeń 303 osob- 
niki). W rejonie tym pierzą się także kaczory innych gatunków (cyranki, 
cyraneczki, rozenca, krakwy i ptaskonosa). 

Cyranka — Anas querquedula LINNAEUS, 1758 — 3 gniezdzace sie 
samice na wyspach (tab. I) stanowiły 2,0'/o wszystkich lęgowych samic 
i 0,8% liczebności populacji z całego obszaru. Pierzące się na Bugu samce 
stanowiły 15,4°/o liczebności populacji. 

Łyska — Fulica atra LINNAEUS, 1758 — na Bugu lęgnie się niere- 
gularnie w zagłębieniach terenu na większych wyspach; najliczniej zasie- 
dia starorzecza w Prostyni i Morzyczynie. 

Sieweczka obrożna — Charadrius hiaticula LINNAEUS, 1758 — sta- 
nowiska lęgowe stwierdziłem wyłącznie na plażach zarastanych przez 
rzadką roślinność zielną. Z 12 par tylko 3 wyprowadziły lęgi (liczba mło- 
dych: 4, 4, 3). 

Sieweczka rzeczna — Charadrius dubius SCOPOLI, 1789 — oprócz 
stanowisk lęgowych nad Bugiem (tab. I), gatunek ten gnieździł się w na- 
stępujących rejonach: stara żwirownia nad rzeką Brok (wieś Kosuty, gm. 
Zaręby Kościelne); piaszczysty brzeg starorzecza przy wsi Wszebory 
(gm. Rytele); starorzecze ,Przerwaniec" przy wsi Rybaki (gm. Rytele). 
Razem 41 par, z tego tylko 16 wyprowadziło młode (liczba młodych: 5 
gniazd po 4 młode, 5 po 3, 3 po 2, 2 po 1). W rejonach Gąsiorowa, Małki- 


80 


ni, Gliny oraz Broku lęgi były niszczone przez ludzi pra al 
tam gromadnie w dni wolne od pracy. 

Czajka — Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758) — znalezione gniaz- 
da znajdowały się na dużych wyspach z wyciętą wikliną, gdzie powierz- 
chnia łąki była większa niż 0,25 ha. Liczne osobniki lęgowe z łąk Do? 
latywały na muliste brzegi Bugu w poszukiwaniu żeru. 

Brodziec krwawodzioby — Tringa totanus (LINNAEUS, 1758) — jedno 
gniazdo znalazłem na 2 ha wyspie z łąką w pobliżu wsi Wywłoka (gm. 
Łochów). Na łachach występowały też regularnie osobniki prawdopodo- 
bnie nielęgowe (średnio 3 osobniki na 10 km biegu rzeki). 

Brodziec piskliwy — Tringa hypoleucos (LINNAEUS, 1758) — poza 
stanowiskami wykazanymi w tabeli I, jedna para gnieździła się na pia- 
szczystym brzegu starorzecza przy wsi Wszebory (gm. Rytele); ponadto 
3 osobniki obserwowałem obok siebie oraz 2 w odległości 200 m od tam- 
tych, przy starorzeczu ,Przerwaniec” (gm. Rytele). Zajmowane środowis- 
ka lęgowe: plaże zarastające rzadką roślinnością 7 gniazd: brzegi ze żwi- 
rem i kamieniami 1; tamy oraz wały przeciwpowodziowe z kamieniami 
8 gniazd. Tylko 5 par wyprowadziło lęgi: 3 pary miały po 4 młode, 1 para 
3, 1 para 2, los 1 lęgu nieznany. 

_ Mewa śmieszka — Larus ridibundus LINNAEUS, 1766 — niewielkie 
kolonie znajdowały się na plażach: Rybaki 9 gniazd, Szumin 8 gniazd. 
W pozostałych rejonach rzeki gatunek ten gniezdzil się w rozproszeniu. 
Lokalizacja pozostałych kolonii: turzycowisko w pobliżu szosy Cera- 
nów—Nur (kolonia powstała w roku 1966) — w roku 1977 było 19 gniazd 
oraz starorzecze koło Prostyni — 10 gniazd. Z 56 par lęgowych na Bugu 
(tab. I) tylko 34 wyprowadziły młode (w sumie 50 juv. — bardzo mała 
efektywność lęgów — 0,89 juv./parę). W okresie lęgowym przebywało 
ponadto na odcinku rzeki Murawskie — ujście Liwca 186 osobników nie- 
lęgowych. 

Rybitwa zwyczajna — Sterna hirundo LINNAEUS, 1758 — największa 
kolonia (24 gniazda) znajdowała się na plaży koło wsi Rybaki (I. odcinek 
rzeki — tab. I); niewielkie skupiska lęgowe występowały także w rejo- 
nie rzeki Ugoszcz (11 gniazd), koło wsi Wywłoka, gm. Łochów (8), Szu- 
min, gm. Łochów (7). Pozostałe stanowiska lęgowe były rozproszone. Po- 
nadto 5 par gnieździło się na kępach tataraku, w tym: 3 pary na staro- 
rzeczu koło Prostyni i 2 na jez. Białe. Z 78 par lęgowych tylko 36 wy- 
prowadziło młode. W kolonii złożonej z 24 gniazd stwierdziłem obecność 
29 pierzących się młodych, a w gniazdach pojedynczych następującą licz- 
bę: w 9 gniazdach po 4 juv., w 2 po 3 juv. i w 1 gnieździe 2 młode. 

Rybitwa białoczelna — Sterna albifrons PALLAS, 1764 — z 16 par lę- 
gowych (tab. I) tylko 5 wyprowadziło młode (liczba młodych: 3 pary wy- 
prowadziły po 4 młode, 2 pary po 2 młodej). 


Zimorodek Alcedo atthis (LINNAEUS, 1758) — oprócz 12 stanowisk 
na Bugu (tab. I), stwierdziłem ten gatunek na 2 starorzeczach (,,Przerwa- 
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niec'' gm. Rytele; Szumin, gm. Lochów), na małych rzekach (Nurzec: 1 ko- 
ło wsi Zadobrze, 1 Żebry — Ciechanowiec; Brok: 1 Daniłowo, gm. Mał- 
kinia; Liwiec: 1 w pobliżu leśniczówki Koszelanka) i jedno stanowisko 
nad strumieniem (między gaj. Czaplowizna a wsią Topór, gm. Łochów). 

Brzegówka — Riparia riparia (LINNAEUS, 1758) — inwentaryzacja 
nor ze świeżo zniesionymi jajami przeprowadzona została między 10— 
18 VI 1977 r. Oprócz stanowisk lęgowych nad Bugiem, gatunek ten gniez- 
dził się: na starorzeczu ,Przerwaniec” (gm. Rytelej 40 nor zajętych 
1 w żwirowni koło wsi Gąsiorowo, gm. Zaręby Kościelne 143 nory zajęte 
(w kolonii tej zostały do końca sezonu lęgowego tylko 52 gniazda na 
skutek wybierania żwiru). W roku 1977 była nieczynna kolonia lęgowa 
koło mostu drogowego na rzece Liwiec (w latach 1963—1966 było około 
60 nor). W roku 1977 nory zajęte stanowiły różny procent wszystkich 
otworów lęgowych w koloniach: 32—68,1%0; 30—68,2%/0; 13—68,4%; 
36—66,7°/o; 24—64,9°/0; 12—70,19/0; 24—75,09/0; 6—100%0; 4—100°/o, 18— 
42,9%/0; 10—55,6%o; 12—63,2%/0; 40—75,5%/0; 143—41,6%. 

W tabeli I nie uwzględniłem liczebności remiza i dziwonii, ponieważ 
gatunki te gnieżdżą się zarówno w nadrzecznych zaroślach, jak i na łą- 
kach z kępami krzaków i drzew. Gatunki te są jednak częstymi elemen- 
tami awifauny doliny Bugu i dlatego zasługują na szczegółowe omó- 
wienie. 

Remiz — Remiz pendulinus (LINNAEUS, 1758) — inwentaryzacja sta- 
nowisk przeprowadzona w latach 1960—1962 przez DOBROWOLSKIEGO, 
NOWAKA (1965) wykazała następujące miejsca gnieżdżenia się remiza 
w dolinie Bugu: (1) ,,217* 1961. — m. Łęg Nurski, kilka gniazd nad samym 
Bugiem (J. ZAWISTOWSKI)" — obecnie: 2 gniazda koło Łęgu Nurskiego, 
1 koło Nura: (2) „218. 1960—1961. Gąsiorowo 2 gniazda na wierzbie nad 
Bugiem (J. FICOWSKI, B. JABŁOŃSKI)" — obecnie: 1 gniazdo między 
Gąsiorowem i Podgórzem, 3 po drugiej stronie Bugu (Rybaki — Rytele 
Olechny) koło starorzecza ,,Przerwaniec" oraz nowe stanowiska między 
Prostynią—Treblinką a mostem kolejowym do Warszawy — 3 gniazda; 
(3). „219. 1962 — m. Sadowne, pojedyncze gniazda nad wodami (Tymen- 
dorf)" — obecnie: na lewym brzegu rzeki między mostem kolejowym 
a Kiełczewem i Morzyczynem 3 gniazda; (4). „220. — 1962 — Brzuza. 
gniazda na wierzbach nad Bugiem (K. SZYMANIUK)" — obecnie: Szu- 
min — Wywłoka — Brzuza 2 gniazda, ujście Ugoszczy — wyspy koło 
Tuchlina — Raźny 5 gniazd, koło Udrzyna 2 gniazda; (5) „221 — 1962. 
Łochów, pojedyncze gniazda nad rzeką Liwiec (T. TYMIŃSKI)" — obec- 
nie: 1 gniazdo koło Koszelanki. W sumie 23 stanowiska, w tym 15 nad 
rzekami na wyspach, 8 w łęgach lub kępach drzew na łąkach. 

Dziwonia — Carpodacus erythrinus (PALLAS, 1770) — miejsca ob- 
serwacji: starorzecze ,Przerwaniec” (gm Rytele Qg + 3 imm., Podgórze 
(gm. Małkinia), wyspa gd, Kępa Pruska pod Małkinią Qg, Kielczew — 


` Kolejny numer pary legowej w pracy tych autorów. 
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Morzyczyn ?o + Simm., oraz GO + 4imm., Udrzyn (gm. Poręba) 0, 
Koło Tuchlina (gm. Poręba) Ho, ujście rzeki Ugoszcz 3 X Wo oraz 
2 X g, Brzuza — Wywłoka — Szumin (gm. Łochów) 9g, g, ujście rzeki 
Liwiec Qo. W sumie 11 par oraz 4 XG. 

2. Bug jako miejsce koncentracji ptaków w okresie polęgowym 

a) Plaza koło wsi Rybaki, gm. Rytele (ryc. 1), powierzchnia + 2ha, 
miejsce żerowiskowe i odpoczynkowe wielu gatunków ptaków przeby- 
wających tu w ciągu dnia. Wysoka liczebność w ciągu dnia spowodowa- 
na była tu znacznym oddaleniem od ośrodków wypoczynkowych. W trak- 
«ie 4 liczeń z okresu wędrówek siewkowatych (tj. druga połowa lipca 
1977) stwierdziłem następujące ilości ptaków: Anas platyrhynchos 14, 
Anas strepera 2, Anas querquedula 8, Charadrius hiaticula 6, Charadrius 
dubius 21, Charadrius apricarius 3, Vanellus vanellus 6, Calidris temminc- 
ki 2, Calidris alpina 11, Philomachus pugnax 16, Tringa erythropus 1, 
Tringa lotanus 12, Tringa ochropus 4, Tringa glareola 4, Tringa nebularia 
1, Tringa hypoleucos 17, Limosa limosa 24, Numenius arquata 2, Capella 
gallinago 4, Capella media 1, Burhinus oedicnemus 6, Larus ridibundus 32, 
Sterna hirundo 101, Sterna albiirons 10, Motacilla alba 7, Motacilla fla- 
va 8. 

b) Wyspy — miedzy wsia Rybaki (gm. Rytele) a Kepa Pruska (gm. 
Malkinia — ryc. 1) stanowia miejsce noclegowe szpaków i pliszek (tab. 
III). Loty szpaków na zerowiska odbywały się głównie w kierunku Ugnie- 
wa i Andrzejewa (15—30 km). 


Tabela III 


Średnia liczebność Sturnus vulgaris i Motacilla przypadająca na jeden nocleg 
między 18.V11.—3.V111.1977 


Rejony noclegowisk | Sturnus vulgaris Motacilla alba 


Motacilla flava 


| 
Rybaki | +6000 | +300 | + 500 
Gąsiorowo-Podgórze | +111 000 | +700 | +2 000 
Rostki | +8000 | + 100 | +800 
Kepa Pruska | £10 000 | +100 | +1 000 


Wokół tych wysp gromadziły się także w dużej ilości kaczki (tab. II. 
Bug odcinek II). Pozostałe miejsca koncentracji kaczek znajdowały się 
na wyspach między Kiełczewem a Morzyczynem oraz Tuchlinem i Szu- 
minem (zwłaszcza przy ujściu rzeki Ugoszcz — tab. II). 


B Starorzecza 
Na starorzeczach porośniętych osoką Stratioides aloides dominowały 


rybitwy czarne. Stałe miejsca lęgowe od roku 1966 znajdowały się w na- 
stępujących rejonach: starorzecza koło Prostyni i Morzyczyna (gm. Mat- 
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kinia), jez. Głuche i starorzecze kolo ujścia Broku (gm. Brok). W roku 
1977 stwierdziłem wyjątkowo liczne gnieżdżenie w tych miejscach (Pro- 
styń 29 gniazd, Morzyczyn 29, jez. Głuche 15, ujście Broku 14) oraz wy- 
stepowanie nowych kolonii (Udrzyn gm. Poręba 4 gniazda, małe ,,oczka'' 
między Prostynią a Morzyczynem w sumie 143, Razny gm. Łochów 1, 
małe „oczko'” za jez. Białym, gm. Ceranów 5). W roku 1977 stwierdziłem 
w sumie 240 gniazd. Efektywność lęgów wynosiła 2,61 juv./parę (N=84 
gniazda). 

Największa koncentracja ptaków występowała na starorzeczach koło 
Prostyni i Morzyczyna (tab. IV). W okresie badań powierzchnia starorze- 
cza koło Prostyni wynosiła 58 ha (od lata do jesieni), a pas badanych łąk 
61 ha; odpowiednio wielkości te dla starorzecza koło Morzyczyna wyno- 
siły 44 ha i 69 ha. Na wiosnę łąki były prawie całkowicie zalane i za- 
gęszczenie było przeliczane dla łącznej powierzchni starorzeczy i łąk. 
W pozostałych okresach przeliczano oddzielnie zagęszczenie dla gatun- 
ków z łąk (oznaczone w tabeli gwiazdką”) i ze starorzeczy. Stąd gatunki 
te znajdują się we wspólnej tabeli. Duża liczba gatunków i znaczne ich 
zagęszczenie wynikało z obecności bardzo zróżnicowanych zespołów ro- 
Slinnych. Starorzecza odgrywały szczególnie ważną rolę w skupianiu się 
ptaków w okresie sianokosów (tab. IV „okres polęgowy'"). Wędrówki je- 
sienne były znacznie rozciągnięte w czasie i uwidaczniały się w formie 
zwiększonej liczebności w dolinie rzeki i na starorzeczach (tabele II i IV). 
Przeloty wiosenne trwały natomiast niedługo, a główny kierunek wędró- 
wek Anseriformes prowadził w górę rzeki. Laridae (Larus fuscus, Larus 
canus, Larus ridibundus) oraz żurawie leciały doliną Bugu na wschód od 
Wyszkowa do Małkini — Gąsiorowa; w tym rejonie większość stad skrę- 
cała w kierunku NE (tj. między Zambrów a Wysokie Mazowieckie). ` 


C raki 


Naturalne łąki typu łęgaw zajmują coraz mniejszą powierzchnię na 
Skutek odwadniania terenu (zwłaszcza na obszarze między szosą Cera- 
nów — Nur oraz Kosów Lacki — Treblinka), bądź też sypania wałów 
Przeciwpowodziowych (od mostu drogowego koło Broku za wieś Wilczo- 
gęby). Powierzchnie próbne do oceny ilościowej Nonpasseriformes (z wy- 
łączeniem kaczek) wyznaczyłem więc w rejonach, gdzie zalewiskowe te- 
rasy nie uległy jeszcze dewastacji. Na terenach tych najwyższą liczeb- 
ność reprezentowały czajki i derkacze (tab. V). 

Z uwagi na znaczne rozproszenie stanowisk kulików, batalionów i du- 
beltów — ocena ich liczebności prowadzona była dodatkowo poza po- 
wierzchniami na całym terenie w odpowiednich środowiskach, 

Kulik wielki — Numenius arquata LINNAEUS, 1758 — rozmieszcze- 
nie: gm. Ceranów, rejon Natolina i jez. Biatego — 1 para; gm. Rytele, 
w rejonie wsi Rytele Olechny — 1 para, Treblinka — 1 para; gm. Małki- 
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Tabela V 
Zageszczenie Nonpasseriformes na zalewiskowych łąkach 
Zagęszczenie par na 1 km? 
> o 3 
SE a pra 
a e | 3 | mo | ga Z 5 a a | 5 
O Do | 60 | go O O O o | 8 
| = m oe | ZB = a m LED 
Gatunki śr] ada TZ AA ae o Z 
"oko ea tie 
EE EEE EEE A sE les 
KEE = = s a a Bx eagles GE 
GE | | So | oe e E E 
AP. SA SA SSI GE PMT et Bi 
Crex crex TAA 2,7 AS EST | 8,4 3,0 4,0 2,5 2,7 | ‘4,6 
Vanellus vanellus 5,3 4,4 3,9 5,0 8,0 6,0 11,5 | 16,0 6,0 
Philomachus pugnax 2 7 1,6 0,4 1,9 1,0 2,0 1,5 4,0 1,6. 
Tringa totanus 13 28 gat heerlen os lis | 30 lev 200533 ea: 
Tringa glareola 1,0 0,8 0,6 0,4 1,0 1,0 0,5 0,7 0,6 
Limosa limosa 1,7 3,6 tal 1,7 3,5 40 3,0 47 | 22 
Numenius arquata 2,0 2,0 0,6 3,3 1,5 1,0 — DEE 
Capella gallinago 2,3 2,4 Al 1,0 40 2,0 3,0 6,0 2,0 
Capella media 0,7 0,8 0,3 0,6 1,5 == 1,5 0,7 | 0,6 


nia, koto wsi Prostyn — 3 pary. Kielczew — Morzyczyn 17 par;, gm. Brok, 
koto ujscia rzeki Brok — 1 para, nad jez. Głuchym 1 para, między Boja- 
nami a Udrzynem 3 pary; gm. Brańszczyk, między Brańszczykiem a wsią 
Budy Baraki i Budy Stare — 6 par; gm. Łochów, od ujścia Liwca do Szu- 
mina — 5 par oraz 1 osobnik, od Szumina do ujścia rzeczki Ugoszcz 9 
par, prawy brzeg Ugoszczy w kierunku wsi Zarzetka, Raźny az do mostu 
za wsią Wilczogęby 44 pary, Czaplowizna — Szynkarzyzna 1 para. Razem 
93 pary, w tym: z 33 gniazd objętych kontrolą 5 uległo zniszczeniu, 
a w 28 wylęgła się następująca liczba piskląt: w 16 gniazdach po 4, w 9 
po3,w2po2iw 1 gnieździe 1 pisklę. 

Batalion — Philomachus pugnax (LINNAEUS, 1758) — rozmieszczenie 
samic spotykanych w okresie lęgowym: łąki koło Natolina (gm. Ceranów) 
6; Przewóz Nurski — Rytele — Garnek (gm. Ceranów oraz gm. Rytele) 
4, Kępa Pruska 3, Kiełczew — Morzyczyn 4 (gm. Małkinia); łąki nad jez. 
Głuchym 2, koło Bojan i Udrzyna 2 (gm. Brok); Brańszczyk do wsi Budy 
Baraki i Budy Stare 8 (gm. Brańszczyk), Szumin do Wywłoki 4, Brzuza 
do lewego brzegu Ugoszczy 3 (gm. Łochów); od prawego brzegu rzeki 
Ugoszcz do wsi: Raźny, Zalesie, Szynkarzyzna, Wilczogęby 13 (gm. Lo- 
chów oraz gm. Sadowne); ponadto 1 samica nad rzeka Brok kolo wsi Ko- 
suty (gm. Zaręby Kościelne). W sumie 47 samic. Rozmieszczenie toko- 
wisk: Natolin, Kępa Pruska, Bojary, Morzyczyn, rejon ujścia rzeki 
Ugoszcz, nieregularnie koło Brańszczyka i ujścia Liwca — między 20 IV 
a 10—15 V. | 

Dubelt — Capella media (LATHAM, 1787) — miejsca spotkań par 
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karmiących opierzone młode lub odpedzajacych sroki lub wrony: koło 
jez. Białego (gm. Ceranów) 1, między wsią Garnek a Rytele Wszołki (gm. 
Rytele) 1, Kępa. Pruska (gm. Małkinia) 1, Kiełczew — Morzyczyn (gm. 
Małkinia) 2, Udrzyn (gm. Poręba) 3, Razne — ujście rzeki Ugoszcz (gm. 
Sadowne i gm. Łochów) 3, koło wsi Wywłoka (gm. Łochów) 1, między 
wsią Budy Baraki i Brańszczykiem 1. W sumie 13 stanowisk; w wymie- 
nionych rejonach obserwowałem w sumie 7 pojedynczych tokujących 
osobników. 


Tabela VI 


Średnia liczebność (osobników na dzień) żerujących stad na pastwiskach 


Liczebność gatunków na pastwiskach 


Rejony liczeń 


Larus ridibundus | Vanellus vanellus | Sturnus vulgaris 


: Grzymki | 


(3 liczenia) | | 145 | +'6 500 
Kępa Pruska | 
_(6 liczeń) 164 | +5 000 
Morzyczyn 

(4 liczenia) 39 | 184 + 4 500 


Łąki wykorzystywane jako zbiorowe pastwiska były od połowy 
czerwca do sierpnia terenami masowego żerowania mew, czajek i szpa- 
ków (tab. VI) — rejony koncentracji ptaków: Grzimki (gm. eo 
Kepa Pruska, Rostki oraz Morzyczyn (gm. Matkinia). : 


D. Środowiska leśne 


Liczebność par lęgowych.w zgrupowaniach oceniłem w typowych 
i mało zmienionych zadrzewieniach, a więc w łęgu, olesie i borze świe- 
żym (tab. VII). 


1. Łęg zalewiskowy 


Powierzchnia próbna o wielkości 13 ha znajdowała się na lewym brze- 
gu Bugu między Kiełczewem a mostem kolejowym (ryc. 1). W roku 1974 
przeprowadziłem 3 liczenia w ciągu całego dnia. Część powierzchni sta- 
nowiło przesuszone siedlisko Saliceto—Populetum (zadrzewienie w kę- 
pach oraz pojedyncze stare drzewa na bujnej łące); w pobliżu „oczek"' 
wody występowały też partie zbliżone do siedliska Alno- Pandion z poje- 
dynczymi świerkami. W zadrzewieniu tym dominowały wyraźnie gatun- 
ki synantropijne (Sturnus vulgaris, Corvus monedula i Passer montanus 
— tab. VII), których sumaryczna liczebność wynosiła aż 55,8°/o liczebno- 
Sci całego zgrupowania, przy całkowitej liczebności wszystkich dziupla- 
ków 62,4%/0. Tak wysoki udział ilościowy dziuplaków spowodowany był 
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występowaniem dużej ilości gatunków drzew, w których często tworzą 
się dziuple (wierzby, topole). Drugą grupę pod względem ilościowym sta- 
nowiły gatunki gniezdzace się w podszycie (14,2% liczebności całego 
zgrupowania). W grupie tej najwyższą liczebność reprezentowały gatun- 
ki charakterystyczne dla zadrzewień parkowych i ogrodów (Carduelis 
carduelis, Hippolais icterina oraz gatunki z rodzaju Sylvia, których łącz- 
na liczebność wynosiła 5,5°/o liczebności całego zgrupowania). Wysoką 
liczebność reprezentował też Lanius collurio na skutek kępowego charak- 
teru krzaczastej roślinności. Gatunki gnieżdżące się na ziemi stanowiły 
12,3% liczebności całego zgrupowania. Najliczniejszym gatunkiem w tej 
grupie był Luscinia luscinia. Zwraca tu uwagę obecność gatunków typo- 
wych dla łąk (Anthus pratensis i Motacilla flava) oraz dla skraju borów 
(Emberiza citrinella). Obecność tych gatunków świadczy o dużej mozaiko- 
watości środowiska. Gatunki gnieżdżące się w koronach drzew stanowi- 
ły 11,1%/0 liczebności całego zgrupowania. Najliczniejszym gatunkiem 
w tej grupie była Fringilla coelebs. 


2. Olesy, Alnelum glutinosae 


a) powierzchnia 6 ha znajduje się w pobliżu gajówki Czaplowizna 
(ryc. 1), leśnictwo Jerzyska. Drzewostan stanowił podtopiony oles w wie- 
ku 80 lat w sąsiedztwie turzycowiska oraz borów świeżych. Na powierz- 
chni tej wykonałem 3 całodzienne liczenia w roku 1973. 

b) powierzchnia 9,5 ha miała kształt pasa obejmującego wydziele- 
nia 5, 6, 7, 8, 9, 18 w leśnictwie Sadowne. Sąsiedztwo stanowiły tzw. 
„grzędy' porośnięte borem sosnowo-świerkowym oraz podmokłe łąki nad 
Kacapskim Kanałem. Zadrzewienie to stanowiło typowy oles dla doliny 
Bugu (lokalizacja w tzw. ,parowie”, pojedyncze 200-letnie dęby oraz kę- 
py świerków). W roku 1977 odbyłem na tej powierzchni 7 liczeń. Zloka- 

 lizowanie powierzchni zaznaczyłem na ryc. 1. 


Grupa dominantów w olesach składała się z gatunków o zróżnicowa- 
nych miejscach lęgowych. Z 7 gatunków dominujących (tab. VII) 3 lęgły 
się na ziemi (Phylloscopus collybita, Erithacus rubecula, Luscinia lusci- 
nia), 1 w dziuplach (Sturnus vulgaris), 1 w krzewach (Sylvia atricapilla) 
i 2 w koronach (Fringilla coelebs, Turdus merula). W drzewostanach tego 
typu najliczniej występowały gatunki gnieżdżące się na ziemi, których 
łączna liczebność wynosiła 36,4—42,6°/o liczebności całego zgrupowania. 
Dziuplaki stanowiły 28,8—17,9%/0 liczebności zgrupowania, gatunki gnie- 
żdżące się w koronach 25,4—25,4°/o, a w krzewach 9,5—14,1%/0, Powyższy 
skład procentowego udziału różnych grup lęgowych w zgrupowaniu od- 
zwierciedla strukturę tych drzewostanów, którą charakteryzuje słaby lub 
mierny rozwój podszytu oraz dość obficie rozwinięte runo na kopcach 
olch z licznymi wykrotami. 
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3. Bory świeże 


a) powierzchnia 4 ha obejmowała pas starodrzewu (wiek 100 lat, 
zwarcie 0,6—0,8) w wydzieleniach 28, 29, 33, 19, 20, 21 leśnictwa Sadow- 
ne (ryc. 1). Podszyt był słabo rozwinięty (Quercus), runo bujnie (z Vacci- 
nium myrlillus). Teren falisty, otoczony drągowinami sosnowymi oraz 
łąkami i polami w sąsiedztwie torów kolejowych. W roku 1969 wykona- 
łem 7 liczeń. 

b) powierzchnia 10,5 ha porośnięta była przez drzewostan w wieku 
80 lat o zwarciu 0,6—0,8 na terenie leśnictwa Brzostowa (ryc. 1). Podszyt 
umiarkowanie rozwinięty (jałowce, leszczyna), bujne runo (Vaccinium 
myrtillus, Calluna vulgaris). Otoczenie stanowiły rozległe bory Puszczy 
Białej. W roku 1969 przeprowadziłem 6 liczeń. 

Na obu powierzchniach siedlisk borów występowało 5 wspólnych ga- 
tunków dominujących: Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Anthus 
trivialis, Erithacus rubecula i Turdus philomelos (tab. VII). Najwyższą 
liczebność w grupie dominantów osiągnęły gatunki gnieżdżące się na 
ziemi (Phylloscopus collybita, Anthus trivialis, Erithacus rubecula). 
Wszystkie gatunki gnieżdżące się na ziemi osiągnęły 50,9%0—54,8%0 li- 
czebności całego zgrupowania. Drugą grupę pod względem liczebności 
stanowiły gatunki gnieżdżące się w koronach: 32,7%/0—34,6%/o, Najwyższą 
liczebność w tej grupie reprezentowała Fringilla coelebs i Turdus philo- 
melos. Dziuplaki reprezentowały w borach niewielką liczebność (12,7°/o— 
4,7%0) w związku z małą ilością dziupli w sosnach. Najwyższą liczebność 
w tej grupie osiągnął rodzaj Parus reprezentowany przez Parus major 
(gatunek eurytopowy) oraz Parus cristatus i Parus ater (preferujące drze- 
wa iglaste). Najmniej licznie zasiedlona była warstwa krzewów (3,7%/0— 
5,990). 

Na terenach zadrzewionych prowadziłem także inwentaryzację ga- 
tunków przebywających w dużym rozproszeniu. 

Ptaki drapieżne. W porównaniu z okresem 1966—1971 (JABŁOŃSKI, 
1976) zmalała liczba gatunków. W roku 1977 nie stwierdziłem bowiem 
lęgów Aquila clanga i Aquila pomarina (ostatni osobnik Aquila clanga 
obserwowany był w rejonie starego gniazda w roku 1976). Na całym te- 
renie badań (ryc. 1) znalazłem tylko 1 parę Circaetus gallicus (gm. Sa- 
downe, przy Kacapskim Kanale; jajo zgniecione) i 1 parę Pernis apivo- 
rus (gm. Łochów, leśn. Koszelanka) z 1 młodym. Znaczna liczba Falco 
tinnunculus nie wyprowadziła młodych (z 17 zbadanych gniazd — 2 pary 
nie miały jaj do połowy czerwca, a w 4 gniazdach ptaki opuściły nieza- 
lężone jajka). Po wprowadzeniu ustawy o ochronie ptaków drapieżnych 
zwiększyła się liczebność Buteo buieo i Accipiler gentilis (tab. VIII). 
W ostatnich latach zaczął jednak występować problem miejsc do założe- 
nia gniazd. Z uwagi na zmniejszającą się powierzchnię starodrzewów nie- 
które myszołowy budowały prawie ażurowe gniazda na cienkich kona- 
rach 50-letnich sosen, z których budowle te spadały w czasie silnych wia- 
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Tabela VIII 

Zagęszczenie wybranych gatunków ptaków drapieżnych w Puszczy Białej (A), i polozo- 

nych od niej na wschód okolicach Zarębów Kościelnych (B) i Ciechanowca (C) na tle 

średniego zagęszczenia z lat 1966—1973 (JABŁOŃSKI, 1976); obok średnich podano w na- 

wiasach wartości maksymalne. Oznaczenia literowe (A, B, C) mają odpowiedniki na 
mapie terenu (ryc. 1) 


Badane powierzchnie i liczba par na 100 km? 


A R; Okolica Zarębów Okolica Cie- 
Gatunek pusoza Bieta (A) Kość. (B) chanowca (C) 
1966—1973: 1977: 1960—1973: 1977: tylko 1977: 
490 km? 220 km? 190 im? 109 kin? 230 km? 
AA A PA A US A TS E AN E NOA E IP EE 
Falco tinnunc.:lus 0,81 (1,46) 2,00 2,50 (3,00) 1,82 122 
Buteo buieo 0,80 (1,46) 3,64 1,67 (2,00) 4,00 5,12 
Accipiter yentilis 1,51 (2,44) 1,82 1,00 (1,00) 2,00 4,39 
Accipiter nisus 1,02 (2,44) 3,00 1,50 (2,00) 1,82 1,46 
Liczba liczeń w 1977 1—3 2---6 i—-4 
Liczba obserwatorów w liczeniacł 11 2 1--11 


trów. Sytuacja ta skłania do zastanowienia sie nad możliwością pozosta- 
wiania tzw. otuliny wokół gniazd, podobnie jak to praktykuje się w przy- 
padku bielika. 

Inne gatunki występujące w rozproszeniu: 


Kruk — Corvus corax LINNAEUS, 1758 — inwentaryzację tego ga- 
tunku na dużym obszarze przeprowadziłem w roku 1977 na podstawie 
sprawdzania jednostkowych informacji zebranych z różnych rejonów 
w latach 1966—1975 oraz poszukiwania nowych stanowisk w roku 1977. 
Wyniki inwentaryzacji przedstawiam oddzielnie dla trzech powierzchni 
Ze względu na duże zróżnicowanie fizjograficzne badanego obszaru: 1. na 
powierzchni 410 km’, obejmującej tereny gmin Łochów, Sadowne i Cera- 
nów, występowały zróżnicowane siedliska leśne w sąsiedztwie rozległych 
łąk na zalewiskowej terasie Bugu. Na powierzchni tej gnieździło się 6 
par, co daje zagęszczenie 1,6 p/100 km”, Rozmieszczenie stanowisk lego- 
wych było następujące: gm. Łochów lesn. Koszelanka (gniazdo z jajami 
zniszczone), gm. Sadowne między wsiami Krupińskie i Czaplowizna 
(gniazda z 2 juv. przed wylotem), w pobliżu torów kolejowych (gniazdo 
z 3 juv.), Orzełek — Prostyn (gniazdo z 4 juv.), gm. Ceranów koło wsi 
Kobylnik (gniazdo z 2 juv.), Puszcza Sterdyńska (gniazdo z 3 juv.); 2. na 
powierzchni 230 km? w rejonie Ciechanowca występowały głównie drze- 
wostany śródpolne w sąsiedztwie wąskiego pasa łąk wokół rzeki Nurzec. 
W roku 1977 gnieździły się tam 3 pary, co daje zagęszczenie 1,3 p/100 km. 
Stanowiska lęgowe znajdowały się w rejonach następujących miejsco- 
wości: koło wsi Koce Basie (gniazdo z 4 juv.), Zadobrze (gniazdo z 2 pull. 
~- dalszy los lęgu nieznany), Malec — Pobikry (gniazdo z 4 juv.); 3. na 
powierzchni 320 km* obejmującej głównie siedliska borów suchych z pła- 
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tami świeżych w Puszczy Białej oraz przylegający teren opisany jako 
powierzchnia „C” w pracy JABŁOŃSKIEGO (1976). Gnieździły się tu 3 
pary, co daje zagęszczenie 0,9 p/100 km?. Stanowiska lęgowe w roku 
1977 znajdowały się w następujących miejscowościach: gm. Brok leśn. 
Antonowo (gniazdo z 5 juv.), leśn. Turka (z 2 juv.), leśn. Nowiny — Brzo- 
stowa (z 3 juv.). 

Na łącznej powierzchni 960 km? gnieździło się w sumie 12 par, co 
daje średnie zagęszczenie 1,2 p/100 km?. W 12 gniazdach stwierdziłem 
34 młode, czyli na jedną parę przypadało średnio 2,8. 

Bocian czarny, Ciconia nigra (LINNAEUS, 1758) — w roku 1966 
stwierdziłem tylko jedno stanowisko lęgowe znane od roku 1964 MATU- 
SZEWICZOWI i MATUSZKIEWICZOWI (1973) w leśn. Antonowo. Sta- 
nowisko to było również znane leśniczemu J. BRODZIKOWSKIEMU od 
roku 1951. W roku 1970 para ta nie powróciła do gniazda. W roku 1977 
opuszczone zostały miejsca lęgowe zajmowane od 1975 na skutek wyko- 
nania zrębów zupełnych w rejonie wsi Garnek (gm. Ceranów, leśn. Ra- 
dość) oraz nad Kacapskim Kanałem (leśn. Sadowne). Pozostały zajęte 
w roku 1977 gniazda w następujących rejonach: Nowiny (lęgi od roku 
1967, w 1977 — 2 pull.), Fidest (lęgi od 1968 roku, w 1977 — liczba mło- 
dych do 7—10 dnia życia nie znana), leśn. Koszelanka (lęgi od 1970 roku, 
w 1977 — 2 pull.), Sterdyń (lęgi od 1972 roku, w 1977 — 2 pull.), Czaplo- 
wizna (lęgi od 1974 roku, w 1977 — 3 jaja). 

Czapla siwa — Ardea cinerea LINNAEUS, 1758 — kolonia lęgowa 
w pobliżu gm. Brok wymieniona została juz przez DUNAJEWSKIEGO 
(1936), SWIRSKIEGO (1956) i BARTNICZAKA (1962). W latach 1920— 
1960 liczyła ona około 100 gniazd. W roku 1977 gnieździły się 42 pary; 
6 gniazd uległo zniszczeniu w czasie silnych wiatrów. Czapliniec ten nie 
został jeszcze zatwierdzony jako rezerwat i istnieje tylko dzieki dobrej 
woli Nadleśnictwa w Ostrowii Mazowieckiej. 

Żuraw — Grus grus (LINNAEUS, 1758) — w roku 1977 występowały 
tylko 4 pary w śródleśnych olesach: 2 pary koło wsi Czaplowizna, gm. 
Łochów, 1 koło wsi Gwizdały, gm. Łochów, 1 na uroczysku Kozłowa Obo- 
ra w Puszczy Sterdyńskiej. Do roku 1974 występowała też jedna para 
koło wsi Garnek, gm. Ceranów, na terenie olesów. Po wycięciu lasu żu- 
rawie opuściły ostoję lęgową, pomimo że istnieją w tej okolicy podobne 
środowiska. 

Brak materiałów z inwentaryzacji brodźca samotnego i strumieniów- 
ki na dużych obszarach oraz wyjątkowo wysoka liczebność tych gatun- 
ków w roku 1977, skłoniły mnie do przedstawienia materiałów z tego 
terenu: 


Brodziec samotny — Tringa ochropus LINNAEUS, 1758 — w trakcie 
wykonywania inwentaryzacji ptaków drapieżnych stwierdziłem w sumie 
14 stanowisk śpiewających samców tego gatunku (w tym 6 przy gniaz- 
dach) w rejonach następujących miejscowości: Natolin — jez. Białe, 
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Przewóz Nurski, Wszebory, Kobylnik (gm. Ceranów), Podgórze (gm. Mal- 
kinia) — 1 stanowisko na wyspie, 1 w olesie; Prostyń oraz Kiełczew (gm. 
Małkinia), jez. Głuche (gm. Brok), Czaplowizna (gm. Łochów), ujście rze- 
ki Ugoszcz oraz rejon wsi Łazy (gm. Łochów); ponadto, poza terasem 
zalewiskowym Bugu: śródpolny oles między wsiami Gaczkowo i Chmie- 
lewo (gm. Zaręby Kościelne), Kostry nad Nurcem koło Ciechanowca. 

Strumieniówka — Locustella fluviatilis (WOLF, 1810) — stanowiska 
spiewających samców na terasie zalewiskowym Bugu stwierdziłem w na- 
stępujących rejonach: rejon jez. Kamieńskie w pobliżu wsi Garnek, 
w pasach olesów między wsiami Jagodnik — Zoljówka (gm. Ceranów); 
rejon Złotki — Poniatowo (gm. Kosów Lacki), Kiełczew — Prostyń (gm. 
Małkinia), Sadoleś — Kacapski Kanał (gm. Sadowne); rejon jez. Głuche 
koło wsi Udrzyn (gm. Brok, Poręba) oraz w rejonie zalewiskowych kęp 
drzew między wsiami Wilczogęby — Zalesie — Zarzetka — Szynkarzyz- 
na. Stanowiska w innych rejonach: nad rzeką Tuchełką koło Osuchowej 
(gm. Długosiodło), między Zarębami Leśnymi a Kępistymi (gm. Zaręby 
Kościelne), Złotoria Stara — Daniłowo (gm. Zaręby Kościelne i Małkinia, 
koło wsi Zadobrze w pobliżu Ciechanowca. 

Na powierzchni 960 km* zarejestrowałem łącznie w różnych rejonach 
75 stanowisk śpiewających samców. Liczenia wykonane zostały między 
20 V i 18 VI, gdyż po tym terminie samce zmieniają rewiry. 


IV. PODSUMOWANIE 


W opracowaniu zwróciłem uwagę na ilościowe występowanie ptaków 
w rejonach największej ich koncentracji, ponieważ takie tereny powin- 
ny być otoczone ochroną w ramach ustaleń wynikających z planów o za- 
` gospodarowaniu strefy krajobrazu chronionego w dolinie Bugu. Miejsca 
koncentracji ptaków z różnych środowisk były następujące: 

1. Rzeka — a) dla gatunków z rodzaju Sterna, Larus i Charadrius pre- 
ferujacych piaszczyste brzegi miejscem szczególnej koncentracji była pla- 
za przy wsi Rybaki, gm. Rytele; b) dla gatunków z rodzaju Ixobrychus 
i Anas, które gromadzą się wokół wysp porośniętych wikliną — odci- 
nek Bugu między Gąsiorowem i Małkinią oraz od Tuchlina do ujścia 
Liwca (szczególnie zaś koło ujścia rzeczki Ugoszcz). Różnice w gęstości 
poszczególnych gatunków lęgowych z Bugu, Narwi i Wisły (tab. IX) wy- 
nikają z odmiennych warunków środowiskowych. Najwyższe zagęszcze- 
nie gatunków lęgowych na plażach (rodzaj Charadrius i Sterna) stwier- 
dzone zostało na Wiśle, gdzie piaszczyste łachy zajmowały znacznie 
większą powierzchnię, a najmniejsze na Narwi, gdzie piaszczystych plaż 
jest znacznie mniej niż nad Bugiem. Ponieważ Wisła ma być w najbliż- 
szych latach uregulowana, zachodzi pilna potrzeba ochrony takich śro- 
dowisk nad Bugiem. Na skutek melioracji znikną na Wiśle także wyspy 
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Tabela IX 


Liczebność par lęgowych przypadających na 10 km . rzeki na Bugu, Narwi i Wiśle 


| Liczebność. w okresie lęgów (p/10 km) | 


Narew 
Gatunki Bug EE Wisla 
(autor) EWARTOWSKI | (LUNIAK, 1971) 
siala = (OGR CES ës _1974) AA Dada KANAL. 
Ixobrychus minutus 1,47 e nieliczny | 2,0 
Anas platyrhynchos 2,32 | = | nieliczny 
(43,79)! | (8,5) | (16,0) 
Anas querquedula 0,32 | == | 22 
(8,42) | (5,2) (0,5) 
Charadrius hiaticula 1,26 | 1,39 x 8,0 
Charadrius dubius 4,00 3,10 15,0 
Tringa hypoleucos 1,58 | (0,97) 2,0 
Larus ridibundus "5,89 | (25,00) x 40 
Sterna hirundo | 7,68 | 3,60 14,0 
Sterna albifrons 1,68 | 0,60 3,0 
Alcedo atthis 1,26 | 0,40—0,78 2 
Riparia riparia | 23,26 rape 287,70 | 30,0 


i liczba osobników/10 km 
2 prawdopodobnie nielęgowy. 


porośnięte wikliną i dlatego też środowisko to wymaga ochrony na Bu- 
gu. Wyznaczenie rezerwatów rzecznych na Bugu stanowiłoby pionierską 
działalność w skali Europy. 

2. Starorzecza — szczególnie wysoka liczebność ptaków istniała na 
bardzo zróżnicowanych pod względem florystycznym zbiornikach koło 
Prostyni i Morzyczyna (gm. Małkinia — tab. IV). Gatunki dominujące 
(tab. X) stanowiły od 71,95%/o do 75,13%/ liczebności całego zgrupowania. 
Skład dominantów z tych starorzeczy wykazał powinowactwo do zgrupo- 
wań ptaków z dużych jezior mazurskich typu stawowego (o powierzchni 


Tabela X 


Gatunki dominujące na starorzeczach w okresie lęgowym 


Udział ilościowy w zgrupowaniu 


Gatunki 2 
Prostyń | _ Morzyczyn 

Anas platyrhynchos 7,35%0 | 23 .92%/o 
Anas querquedula 6,24%o — 

Gallinula chloropus 5.350/6 13,180/0 
Fulica atra 24,56°/s 14,12°/o 
Chlidonias nigra REN 12,13%0 
Emberiza schoeniclus 10,02°/o = 

Acrocephalus scirpaceus | = 6,40°/o 
Razem gatunki dominujace | 71,95%/6 | 75,13%0 


pa 5 5 A NA 
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powyżej 50 ha) lub zatok dużych jezior eutroficznych (DOBROWOLSKI, 
1961)". Zagęszczenie Anas platyrhynchos, Aythya ferina, Aythya tuli- 
gula na starorzeczach w okresie lęgowym (tab. IV) było bardzo zbliżone 
do średnich zagęszczeń z polskich jezior eutroficznych (DOBROWOLSKI, 
1973). Zagęszczenie Podiceps crisiatus było natomiast niższe od śred- 
niego dla krajowych jezior tego typu (DOBROWOLSKI, 1973), co wyni- 
kało ze stawowego charakteru starorzeczy. O podobieństwie do tego 
typu zbiorników świadczy także zbliżone zagęszczenie Podiceps cristatus 
na starorzeczach (tab. IV) i stawach o powierzchni 10—50 ha (0,096 p/ha) 
oraz 50—100 ha (0,065 p/ha) — WOBUS (1964). 

3. Zalewiskowe łąki. Zagęszczenie par lęgowych na łąkach otacza- 
jących starorzecza koło Prostyni i Morzyczyna (tab. IV) było podobne 
jak i na zalewiskowych łąkach nad Biebrzą, gdzie stwierdzono też wy- 
soka koncentrację awifauny lęgowej (DYRCZ, OKULEWICZ, TOMIA- 
LOJC, WITKOWSKI, 1972). Pomimo zbliżonego zagęszczenia zgrupowań, 
wystąpiło jednak duże zróżnicowanie w strukturze ilościowej gatunków 
dominujących (tab. XI). Różnice te wyniknęły najprawdopodobniej z od- 


Tabela XI 


Porównanie gatunków dominujących na łąkach zalewiskowych nad Bugiem (obserwacje 
autora) i nad Biebrzą (DYRCZ i in., 1972) 


Udział procentowy w zgrupowaniu 


Gatunek SC 
Prostyń Morzyczyn aw 
Vanellus vanellus 23,19 7,69 | Be 
Anthus pratensis 22,90 34,62 AE 
Motacilla flava 26,96 29,88 6,4 
Acrocephalus palusiris TDS ap — 
Alauda arvensis 5,80 7,10 14,7 
Philomachus pugnax — == 20,5 
Acrocephalus paludicola — — 13,7 
Limosa limosa 4 Sp 10,5 
Capelia gallinago 1 > 5,7 
Emberiza schoeniclus =F + 5,7 
Acrocephalus schoenobaenus Ti | y 5,4 
l 

Gatunki dominujace razem | 86,10 | 79,29 | 82,6 


miennego składu florystycznego badanych powierzchni oraz odmiennej 
ich wielkości. Powierzchnia Mocarze II nad Biebrzą (20 ha) mogła dzięki 

` W pracy DOBROWOLSKIEGO (1961) analizowano tylko liczebność i częstość 
spotkań wybranych gatunków wskażnikowych dla różnych typów jezior, a nie pełną 
liczebność całego zgrupowania. Porównując moje dane z pracą DOBROWOLSKIEGO 
(1961) oparłem się więc zarówno na podobieństwie ilościowym wybranych gatunków, 
jak i na podobieństwie jakościowym. 


Fe 
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częściowemu zalaniu wodą stwarzać możliwości skupiskowego występo- 
wania ptaków (np. wysoka dominacja batalionów i rycyków) lub też re 
jestracji małej liczebności, która nie jest reprezentatywna dla środowisk 
z tego regionu (np. mała liczebność brodźca krwawodziobego i kulika 
wielkiego). Na badanych przeze mnie powierzchniach od 1 do 2 km? za- 
gęszczenie, np. czajek, było wyższe niż na powierzchniach od 3—7 km2, 
Zróżnicowanie $rodowiskowe łąk nad Biebrzą i Bugiem uwidocznito się 
także w odmiennym składzie gatunków charakterystycznych: według 
DYRCZA, OKULEWICZA, TOMIAŁOJCIA i WITKOWSKIEGO (1972) 
stanowiły je nad Biebrzą (Mocarze II) gatunki typowe dla turzycowisk 
torfowiskowych (Acrocephalus paludicola, Locustelia naevia), łąk zale- 
wowych (Porzana porzana) i łąk nadrzecznych (Motacilla flava, Tringa 
totanus); nad Bugiem — (Crex crex, Numenius arquata oraz Capella me- 
dia (ostatni gatunek nieregularnie ze względu na rejon granicy areału 
tego gatunku). Zalewiskowe łąki typu łęgaw zajmują w Polsce bardzo 
małą powierzchnię i dlatego zachodzi potrzeba utworzenia rezerwatów 
w tych rejonach, gdzie występują jeszcze w większej ilości wymienione 
wyżej gatunki charakterystyczne (tab. V). Należy przy tym podkreślić, 
że okresowe wylewy rzeki użyźniają łąki, a ich gospodarcze użytkowa- 
nie nie stoi w kolizji z postulatami ochrony przyrody (koszenie łąk ha- 
muje bowiem sukcesję krzewów). 

4. Zadrzewienia. Ocena ilościowa lęgowych zgrupowań ptaków prze- 
prowadzona została w drzewostanach, które zbliżone były najbardziej 
do naturalnych. Zachowanie fragmentów starych drzewostanów na nie- 
wielkich powierzchniach (zwłaszcza o małej wartości użytkowej — łęgi, 
olesy) wydaje się bardzo wskazane nie tylko z uwagi na wartości nauko- 
we, ale głównie praktyczne (mogą one bowiem stanowić wzorzec dla leś- 
ników). 

W zadrzewieniu Saliceto-Populetum z fragmentami Alno-Pandion 
występowała największa mozaikowatość środowiska, w wyniku czego 
stwierdziłem tam najwyższą liczbę gatunków (tab. XII). Wykładnikiem 


Tabela XII 


Zagęszczenie par lęgowych w kolejnych warstwach różnych typów drzewostanów 


Zagęszczenie par na 10 ha w kolejnych warstwach różnych 


środowisk 
Warstwy s= i Seer ae E 
Saliceto-Populetum | Alnetum glutinosae | Pineto-Vaccinetum 
(62 gatunki) (28—30 gatunków) (28—23 gatunki) 
runo 41,6 31,7- -35,4 62,0- -45,9 
krzewy 47,7 8,3 —11,7 45— 4,9 
pnie (Jziuple) 210,1 25,1--14,9 15,5— 3,9 
korony SĘŻ 21,9- -21,0 39,9—28,9 


Razer | 336.6 87,0—83,0 121,9—83,6 
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dużej mozaikowatości tego środowiska jest również wysoka wartość ilo- 
razu liczby gatunków do liczby rodzajów, która wynosi 1,48. Wskaźnik 
ten dla olesów waha się od 1,30 do 1,33, a dla borów 1,15—1,33. W zgru- 
powaniu ptaków z lasu łęgowego uwidoczniła się wyraźna dominacja 
gatunków charakterystycznych również dla różnych środowisk antropo- 
gennych, które tzw. „architektoniką' przypominają to pierwotne środo- 
wisko. Wyrazem dużego zróżnicowania roślinności w łęgach jest także 
występowanie 5 gatunków z rodzaju Sylvia, których wymagania lęgowe 
względem umieszczenia gniazd są odmienne. W pokrewnym typie drze- 
wostanu liściastego, olesie, rodzaj Sylvia reprezentowany był tylko przez 
2 gatunki. Najliczniejsze gatunki z rodzaju Sylvia (Sylvia borin i Sylvia 
atricapilla) wykazały przy tym odmienne wahania liczebności. W łęgach 
liczniejsza była Sylvia borin, a w olesach Sylvia atricapilla. Las łęgowy 
charakteryzował przy tym bogatszy rozwój kolejnych warstw roślinnoś- 
ci, co uwidoczniło się w formie wyższej liczebności ptaków (zarówno 
w warstwach, jak i całego zgrupowania — tab. XII). Podobne zagęszcze- 
nie jak w badanym przeze mnie łęgu stwierdzono tylko w mało zmienio- 
nych łęgach na terenie europejskiej części ZSRR: GAUZSTEIN, 1955 (wg 
NOVIKOVA, 1960) — 310 p/10 ha; CHOCHLOVA (1969) — 400 do 700 
osobników/10 ha (jeżeli przyjąć dla uproszczenia, że 2 osobniki stanowią 
1 parę, to zagęszczenie wynosi 200—350 p/10 ha). Na tak wysoki poziom 
zagęszczenia wpłynęła obecność dużej liczby dziuplaków (zwłaszcza Stur- 
nus vulgaris, Corvus monedula, Passer montanus). Kolonijne gnieżdżenie 
się tych gatunków powoduje też niekiedy wysokie zagęszczenie w dą- 
browach (JABŁOŃSKI, 1965) oraz wielogatunkowych lasach mieszanych 
(PUZACENKO, 1967). W łęgach, na terenie których nie stwierdzono ko- 
lonijnego gnieżdżenia się szpaków, kawek i mazurków, gęstość zgrupo- 
wania była znacznie niższa: Austria — 120 p/10 ha (MAYER, MERWALD 
1958), Słowacja — 316,4 osobniki/10 ha (czyli 158,2 p/10 ha) — TURCEK 
(1957). Zagęszczenie podane przez TURCEKA (1956—1957) osiągnęło po- 
ziom zbliżony do moich danych po odjęciu gęstości szpaków, kawek i ma- 
zurków (158,2 — 93,8 = 64,4 p/10 ha). 


Gęstość zgrupowania lęgowego w zbadanych olesach (tab. VII) zawie- 
rata się w przedziale wahań gęstości z innych terenów Polski: BEDNORZ, 
BOGUCKI (1964) — 125,0 p/10 ha; MRUGASIEWICZ (1974) — 52,5—68.9 
p/10 ha; GŁOWACIŃSKI (1975) — 73,12 p/10 ha; GÓRSKI (1976) — 149,5 
p/10 ha; TOMIAŁOJĆ (1974) — 36,0 p/10 ha. Struktura dominacji na tych 
8 powierzchniach była dość zróżnicowana. Znaczne wahania gęstości 
oraz różnice w strukturze ilościowej poszczególnych zgrupowań spowo- 
dowane zostały niejednorodnością zbadanych siedlisk (zebrane materia- 
ły pochodzą zarówno z lasów należących do związku Alno-Pandion, Al- 
nelum glutinosum, jak i siedlisk Alnetum glutinosum podlegających suk- 
cesji na skutek przekopania rowów do przepływu wody). 

Bory — gęstość zgrupowania w pasie starodrzewu (pow. „a' — tab. 
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VII) osiągnęła poziom zbliżony do zagęszczeń z borów wilgotnych i świe- 
żych porastających siedliska Quercelo-Carpinetum w innych regionach 
Niziny Mazowiecko-Podlaskiej (128,0—158,0 p/10 ha, JABŁOŃSKI 1967). 
Wysokie zagęszczenie zgrupowania ptaków pod Sadownem (pow. „a — 
tab. VII) wynikało z pasowego kształtu zadrzewienia oraz sąsiedztwa 
zróżnicowanych środowisk (drągowiny sosnowe, łąki, pola). Na powierz- 
chni znajdującej się wewnątrz rozległych borów (pow. D — tab. VII) 
gęstość zgrupowania była znacznie niższa. 

Materiały własne oraz dane z piśmiennictwa upoważniają do stwier- 
dzenia, że liczba gatunków uzależniona jest od stopnia mozaikowatości 
środowiska, a poziom zagęszczenia zgrupowania warunkuje natomiast 
rozwój roślinności w kolejnych warstwach (w przypadku dziuplaków 
także skład gatunkowy drzew). 
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SUMMARY 


A study of the birds of the Bug Valley (Fig. 1) was carried out in 
1976—1978. Faunistic materials collected in 1963—1976 and the quanti- 
tative data obtained in 1973—1974 have also been included in this paper. 

The methods of collection of materials were adapted to the specific 
character of the environment and that of bird distribution (scattered, lit- 
tle scattered, danse, etc.): 1. river — one sample consisted of material 
collected during a march along both banks of the river and boating down 
the same section of it: birds were also counted on river islets; only the 
species associated with water environment and riverside thickets were 
counted; 2. old river bed — one sample contained the material obtained 
during a single exploration of the whole zone of reeds and the water sur- 
face of each reservoir of this type; the exploration of the areas grown 
over with reeds and rushes in the post-breeding season was performed by 
walking together with hounds through it; 3. meadows — the quantitative 
estimation in sample areas was made by 3—4 observers and a recording 
person, walking in an extended order with hounds (at intervals of about 
50 m); 4. wooded areas — the numbers of species were estimated on the 
basis of the number of males occupying the territory. 

A survey of the species in the river environment (Table I) shows the 
quantitative prevalence of the species nesting in holes in the ground (Ri- 
paria riparia, Alcedo atthis) and on sandy banks with patches of this he:- 
bal vegetation (species of the genera Sterna, Larus and Charadrius). The 
species listed in Table I. lived also in other habitats and for this reason 
ihe results of their censuses carried out outside the zone of the river are 
given in the text (p. 78—82). The river sections with numerous islets (Gą- 
siorowo—Małkinia and from Tuchlin to the mouth of the River Liwiec) 
were areas of the concentration of birds also in the post-breeding period 
(Tables TI and III). 

The species most abundantly inhabiting the small old river beds over- 
grown with Stratiotes aloides was Chlidonias nigra (altogether 240 nests 
in 1977). The greatest concentration of birds was found in the large old 
river beds near Prostyń and Morzyczyn (Table IV). The composition of 
the dominant species in these old river beds resembled that on pond-type 
lakes, over 50 hectares in area, in the Masurian Lake District or in large 
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bays of eutrophic lakes (DOBROWOLSKI, 1961). The large old river beds 
were also marked by the concentrations of birds in the post-breeding pe- 
riod (Table II). 

Among other birds, 93 pairs of Numenius arquata, 13 females of Phi- 
iomachus pugnax and 13 sites ol Capella media (6 of them probably bre- 
eding sites) were observed in the flood meadows. In this biotope Vanel- 
lus vanellus and Crex crex were the most numerous species (Table V). 
The domination structure in the meadows studied by me differed from 
that in the Biebrza region (DYRCZ et al., 1972) (Table XI). The drained 
meadows, used as pastures, had a poor avifauna. On the other hand, they 
were used by birds as feeding grounds in the summer nomadic period 
(Table VI). 

Woodland habitats: Saliceto-Populetum — synanthropic species (Stur- 
nus vulgaris, Corvus monedula and Passer montanus) prevailed here (Ta- 
ble VII); their number formed 55.8% of the total number of birds, the 
number of the tree-hole inhabitants being 62.4°/o, the forms typical of 
parks and gardens (Carduelis carduelis, Hippolais icterina and the spe- 
cies of the genus Sylvia) were also the most numerous of the forms nes- 
ting in the undergrowth and constituted 14.2%o; the species nesting on 
the ground formed 12.3% and those in the tree-crowns 11.1°/o of the total 
number of the birds in the group; Alnetum-glutinosae — the species nest- 
ing on the ground (Erithacus rubecula, Phylloscopus collybita and Lus- 
cinia luscinia — Table VII) predominated in this biotope; they formed 
36.4%/0 of the total of birds there; the tree-hole inhabitants formed 
28.8—17.9"/0, the birds nesting in tree-crowns 25.49/o and those in shrubs 
9.5—14.1'/0. Pineto Vaccinelum — there were five common dominant spe- 
cies in both areas (Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Anthus tri- 
vialis, Erithacus rubecula and Turdus philomelos — Table VII). The lar- 
gest group consisted of the species nesting on the ground (50.9—54.8%/» 
of the total), the birds nesting in tree-crowns came in second (32.7-— 
34.60/0), followed by tree-hole inhabitant (12.7—4.7%/0) and the species 
nesting in shrubs (3.7—5.9°/o). In connection with the highest degree of the 
mosaic nature of the environment in Salicelo-Populelum and the greatest 
development of succesive vegetation layers I found the largest number 
of species and the greatest density in that area (Table XII). So great den- 
sity was reported only from little changed carrs in the south-eastern 
U.S.S.R. (GAUZSTEIN, 1955 after NOVIKOV 1960; KHOKHLOVA, 1969). 

A census of the species occurring scattered over large areas showed: 
1. an increase in the number of the most frequently encountered birds of 
prey (Buteo buieo, Accipiter gentilis — Table VIII) as compared with 
their number in 1966—1971; 2. the density of Corvus corax at the level 
of 1.2 pair/100 km?, their effectiveness being 2.8 juveniles per pair; 3. 
a decrease in the number of Ardea cinerea in the colony near Brok from 
100 nests in 1290—1960 to 42 in 1977; 4. the occurrence of 4 pairs of Grus 
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grus; 5. the reduction of the number of nests of Ciconia nigra from 8 in 
1970 to 5 in 1977 and 6. the occurrence of 14 localities of Tringa ochropus 


and 75 of Locustella fluviatilis. 
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Tablica IX 


Fot. 1. Przełom Bugu koło Szumina 
Fot. 2. Starorzecze koło Morzyczyna 
Fot. B. Jabłoński 
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Tablica X 


Fot. 3. Widok Jeziora Głuchego 


Fot. 4. Fragment łęgu Saiiceto-Populetum 
Fot. B. Jabłoński 
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